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Protokół Nr IV / 2011
z IV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 30 marca 2011 r.

IV sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 17 radnych na stan 18, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad.
Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki zawnioskował o wprowadzenie do porządku projektu uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego protestu odnośnie likwidacji Sądu Pracy w Łańcucie. 
Wniosek pana Starosty został przyjęty jednogłośnie.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał zmieniony porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Sprawozdanie z działalności Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie za rok 2010.

4. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2011.

5. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w Powiecie Łańcuckim. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości oraz zasad pobierania opłat za usługi świadczone przez Szkolne Schronisko Młodzieżowe – Zespół Szkół Tekstylno – Gospodarczych im. B. Żardeckiego w Rakszawie. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Łańcuckiego w roku 2010. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu Radnego Powiatu Łańcuckiego.

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska. 

10. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2011. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska. 

13. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

14. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

15. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 
16. Sprawy różne.

17. Zakończenie.

Ad. 3.

Sprawozdanie z działalności Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie za rok 2010.


Marek Kuźniar, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie przedstawił sprawozdanie z działalności Powiatowego Urzędu Pracy za rok 2010 (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 

Następnie Przewodniczący Rady otworzył dyskusję w powyższym temacie. 

Głos w dyskusji zabrał radny Robert Cyburt gratulując panu Dyrektorowi bardzo dobrze sporządzonego sprawozdania pod względem merytorycznym. Wypowiadał się odnośnie poziomu stanu bezrobocia w naszym województwie i powiecie. Zapytał odnośnie bezrobotnych, którzy pozostają bez pracy przez okres dłuższy niż dwa lata. 
Pan Dyrektor potwierdził, że w kraju bezrobocie spada natomiast nasz powiat jak i cała ściana wschodnia ma coraz wyższy wskaźnik bezrobocia. Poinformował, iż z doświadczenia wie, że osoby zarejestrowane w PUP należałoby podzielnic na trzy grupy. Pierwsza grupa są to bezrobotni, którzy w okresie zmiany systemu nie odnalazły się w gospodarce i w nowych warunkach lub są zaawansowane wiekowo, zdrowotnie, itp. Druga grupa są to osoby, którzy świetnie sobie radzą w nowych warunkach, a PUP jest im potrzebny, aby uzyskać ubezpieczenie zdrowotne, unikają podjęcia ofert pracy. Trzecia grupa są to osoby, które rzeczywiście poszukują pracy, którzy chcą się kształcić, doskonalić i z takimi osobami PUP powinien pracować. 
Pan Starosta w imieniu Zarządu Powiatu podziękował kadrze zarządzającej wraz z pracownikami PUP za dobrą pracę, za wyremontowanie budynku urzędu pracy, za przygotowanie Centrum Aktywizacji Zawodowej w budynku przy ZST w Łańcucie. Podkreślił, że z PUP nie ma żadnych problemów, a praca tam nie jest łatwa, ani przyjemna. 
W imieniu całej Rady Powiatu podziękowania przekazał również Przewodniczący Rady informując, że PUP od lat uzyskuje wysoką ocenę pod względem efektywności i jakości pracy, natomiast na wniosek radnego Wincentego Morycza radni brawami podziękowali dyrekcji wraz z załogą PUP w Łańcucie. 
Ad. 4.

Podjęcie uchwały sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2011.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Paweł Duliban z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie.
Zgodnie z ustawą z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych Zarząd Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w Warszawie dokonał podziału środków przewidzianych w planie finansowym PFRON na rok 2011 r. z przeznaczeniem na zadania na rzecz osób niepełnosprawnych, należące do kompetencji samorządów powiatowych. Zgodnie z tą informacją plan finansowy Powiatu Łańcuckiego został określony na kwotę 781 346,00 zł. Jest to kwota mniejsza o około 100 000 zł w porównaniu do roku ubiegłego. Środki finansowe zostały rozdzielone jak w załączniku do uchwały. 

Anna Bis, Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformowała, że Komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr IV / 30 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2011 została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 5.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w Powiecie Łańcuckim.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Paweł Duliban z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie.
Poinformował, że obowiązek opracowania i realizacji programów na rzecz osób niepełnosprawnych wynika z zapisów ustaw. Program określa zadania własne powiatu, dotyczące między innymi opracowania i realizacji powiatowej strategii rozwiązywania problemów społecznych, ze szczególnym uwzględnieniem programów pomocy społecznej, wspierania osób niepełnosprawnych oraz innych grup społecznych. Przyjęcie Programu stwarza perspektywę zintegrowanego działania na rzecz osób niepełnosprawnych zamieszkałych na terenie powiatu. Program pojmowany będzie jako swoistego rodzaju instrument wytyczający sposób osiągania zamierzonych celów.
Grażyna Dobranowicz, Przewodnicząca Komisji Zdrowia Rodziny i Pomocy Społecznej poinformowała, że Komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr IV / 31 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w Powiecie Łańcuckim została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie wysokości oraz zasad pobierania opłat za usługi świadczone przez Szkolne Schronisko Młodzieżowe – Zespół Szkół Tekstylno – Gospodarczych im. B. Żardeckiego w Rakszawie.

Powyższy projekt uchwały przedstawił i omówił Jacek Król, Dyrektor ZSTG w Rakszawie. 

Podjęcie nowej uchwały wynika z:

· konieczności podniesienia cen z uwagi na wzrost kosztów utrzymania,

· zmiany organizacji schroniska, polegającej na wydzieleniu części pomieszczeń o wyższym standardzie. 

Poinformował, zgodnie z § 67 rozporządzenia wysokość opłat na wniosek dyrektora szkolnego schroniska młodzieżowego, ustala organ prowadzący, uwzględniając warunki, jakimi dysponuje schronisko. Zaproponowane kwoty opłat za korzystanie z SSM „Rakowisko” nie przekraczają maksymalnych progów określonych w rozporządzeniu. 
Halina Golec, Przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji poinformowała, że Komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Anna Bis, Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformowała, że Komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr IV / 32 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wysokości oraz zasad pobierania opłat za usługi świadczone przez Szkolne Schronisko Młodzieżowe – Zespół Szkół Tekstylno – Gospodarczych im. B. Żardeckiego w Rakszawie została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Łańcuckiego w roku 2010.

Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Łańcuckiego w roku 2010 przedstawił i omówił Adam Krzysztoń, Starosta Łańcucki (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Dodał, że koordynacja i współpraca wszystkich naszych jednostek odpowiedzialnych za bezpieczeństwo jest prawidłowa, szefowie tych jednostek współpracują ze sobą. W tym miejscu złożył podziękowania Joannie Rupar, która jest pełnomocnikiem w tych sprawach. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr IV / 33 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Łańcuckiego w roku 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 8.

Podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu Radnego Powiatu Łańcuckiego. 

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że Henryk Pazdan zwrócił się pisemnie, że zrzeka się mandatu radnego Powiatu Łańcuckiego w związku z pozostaniem na stanowisku wiceburmistrza Miasta Łańcuta. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr IV / 34 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wygaśnięcia mandatu Radnego Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Przewodniczący poinformował, że Rada Powiatu zgodnie z ordynacją wyborczą zostanie uzupełniona. 
Ad. 9.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Edward Krauz, naczelnik Wydziału Środowiska i Rolnictwa. Poinformował, że projekt uchwały powstał z inicjatywy Komisji Ochrony Środowiska z poprzedniej kadencji Rady Powiatu. Intencją tej uchwały było to, aby Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrzyło możliwość zmiany przyznawania rent strukturalnych dla rolników województwa podkarpackiego. Do przygotowanego projektu uchwały zaproponował zmianę dotyczącą paragrafu 1,  aby wyraz „..przekazywanego..” zastąpić słowem „przyjmującego” oraz wyrażenie „…nie była większa niż średnia…” zastąpić słowami „..była nie mniejsza niż średnia…”. 
Głos w dyskusji zabrał radny Grzegorz Hawer, który zasugerował, aby się zastanowić, czy powyższa uchwała będzie miała jeszcze na coś wpływ, ponieważ w roku 2010 był ostatni nabór wniosków na renty strukturalne. 

W tej sprawie głos zabrał Józef Bawoł Wiceprzewodniczący informując, że podjęcie uchwały nie będzie z niczym sprzeczne, a prawdopodobnie w 2012 roku będą wprowadzane korekty. 
Radny Robert Cyburt zgłosił wniosek o wycofanie projektu uchwały do ponownego rozpatrzenia i rozeznania sprawy. Jeśli wszytko będzie wiadomo to do sprawy można wrócić na kolejnej sesji Rady Powiatu. 
Mając na uwadze powyższe Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego Cyburta. Za wnioskiem głosowało 16 radnych, 1 przeciw, głosów wstrzymujących nie było. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Rada Powiatu podjęła decyzję o zdjęciu projektu uchwały z porządku obrad. 
Ad. 10.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu. 
Poinformował, że uchwała Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stwierdziła nieważność uchwały Nr III/25/2011 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego w części dotyczącej paragrafu 5 i 6. W powyższym projekcie uchwały dokonano sugerowanych przez RIO zmian dotyczących nowego zapisu paragrafu 5 pkt 1 lit. c oraz paragrafu 6 pkt 1 lit. C tak jak w projekcie uchwały.

Anna Bis, Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformowała, że Komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Radny Wincenty Morycz wypowiadał się odnośnie remontu drogi Strażów – Krzemienica przytaczając historię dotyczącą składania wniosków o dofinansowanie na remont tej drogi. Na dzień dzisiejszy droga ta pozostaje nadal niewyremontowana, stan drogi jest krytyczny. Natomiast zauważył, że droga ta nie została ujęta w planie wieloletnim do remontu. Zwrócił się do członków zarządu pani Dudek i pana Gwizdaka jako radnych z terenu Gminy Czarna czy myślą o tej drodze i czy leży im na sercu naprawa tej drogi. 
Zwrócił się także z zapytaniem odnośnie budowy chodnika w Kraczkowej stwierdzając, że jest za tą budową, ale na zasadach jakie zostały wypracowane z gminami odnośnie współfinansowania dróg i chodników. Dodał, że na remont drogi Albigowa – Kraczkowa – Malwa powiat wziął dużą pożyczkę, a Gmina Łańcut nie wywiązała się z ustaleń i nie dołożyła do tej drogi takich środków jakie były ustalone z gminami. W związku z powyższym zapytał co jest ważniejsze czy wybudowanie drogi Strażów – Krzemienica, która jest nieprzejezdna, czy budowa chodnika w Kraczkowej. 
Pan Starosta poinformował, że też mu zależy na drodze Krzemienica – Strażów i należy ją poprawić. Wniosek dotyczący tej drogi jest na liście rezerwowej RPO i prawdopodobnie w drugiej połowie tego roku lista rezerwowa zostanie uruchomiana. Jeżeli uzyskamy pieniądze ze środków zewnętrznych to droga ta zostanie wykonana. W sprawie chodnika w Kraczkowej poinformował, że jest to sprawa z ubiegłego roku. Chodnik został wykonany w ubiegłym roku za kwotę 170 000 zł i Wójt Gminy Łańcut pieniądze w 75% zobowiązał się na piśmie, że zwróci po sesji rady gminy, która będzie w miesiącu kwietniu i w ten sposób zostanie to rozliczone. Chodnik został wykonany na przełomie roku, ale nie został zapłacony. Dodał, że te 300 000 zł, które są wykazane w uchwale zostały błędnie zapisane, że są to pieniądze nie tylko na chodnik. Na pozostałą kwotę zostało zwarte porozumienie na wykonanie przepustów, zjazdów przy całej drodze. 
Radny W. Morycz zawnioskował, aby zapis dotyczący chodnika wykreślić z uchwały skoro wójt nie dał jeszcze pieniędzy. Natomiast wrócić do sprawy, gdy wszystko zostanie wyprostowane. 
Pan Skarbnik potwierdził, że doszło do nieporozumienia ponieważ obecnie uchwała dotyczy Wieloletniej Prognozy Finansowej, natomiast zadanie dotyczące drogi Krzemienica – Strażów, o którym mówił radny Morycz jest wpisane kwotowo w budżecie powiatu na rok 2011, jako droga wykonywana w ramach RPO. 

Tadeusz Gwizdak, członek Zarządu Powiatu ustosunkował się do wypowiedzi radnego Morycza. Poinformował, że na prośbę sołtysa Buka z Krzemienicy objechano drogi w Krzemienicy. Droga Krzemienica – Strażów faktycznie była nie przejezdna. Wyjaśnił, że do tej drogi były pewne rzeczy doprojektowywanie ponieważ w pierwszej kolejności droga była zgłaszana do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, gdzie nie było wymagane pozwolenie na budowę. W związku z tym, że droga się nie zakwalifikowała w następnym roku zgłoszono do programu RPO. Jednak w tym programie jest wymagane pozwolenie na budowę i wiele innych dokumentów potrzebnych do opracowana, dlatego dodano środków finansowych po to, aby dokumenty uzupełnić. Obecnie droga ta jest na drugim miejscu listy rezerwowej i jest duża szansa, że przejdzie. 
Radny Robert Cyburt zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji w tym punkcie ponieważ dyskusja nie dotyczy powyższego punktu. 

Dyskusja została zakończona i przystąpiono do głosowania.
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr IV / 35/ 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 11.
Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2011.
Pierwszy projekt uchwały przedstawił i omówił szczegółowo Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (uchwała w załączeniu). Projekt uchwały dotyczy zmiany dochodów i wydatków budżetu na łączną kwotę 482 314 zł. 
Anna Bis, Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformowała, że Komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała obydwa projekty uchwał. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr IV / 36/ 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2011 została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Drugi projekt uchwały przedstawił i omówił szczegółowo Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (uchwała w załączeniu).
Poinformował, że powyższy projekt uchwały został napisany ze względu na otrzymanie promesy z budżetu państwa, aby można było wystąpić o uruchomienie tych środków należy wykazać wkłady własne w budżecie oraz w związku z rozstrzygnięciem procedury przetargowej zmniejszono plan zarówno po stronie dochodów i wydatków. Projekt uchwały zawiera następujące zadania drogowe:

· „Przebudowa ulic powiatowych w Łańcucie szansą na współorganizację posiedzeń ministrów w ramach prezydencji Polski w Unii Europejskiej”,
· „Remont drogi z przebudową pobocza wzdłuż drogi powiatowej Nr 1 519R Łańcut – Podzwierzyniec – Białobrzegi w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2009-2011”,
· „Remont drogi z przebudową pobocza w ciągu drogi powiatowej nr 1 368R w Rakszawie w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2009-2011”,
Razem pozostało do dyspozycji na wydatki 710 100,41 zł.

· Zwiększono dochody z tytułu zwrotów środków z UE za rok 2010 w kwocie ogółem 701 895,59 zł,
· Na podstawie promesy MSWIA zwiększono plan dochodów na realizację zadań związanych z usuwaniem skutków klęsk żywiołowych o kwotę ogółem 7 362 249 zł. 

· Gmina Markowa zadeklarowała pomoc finansową na powyższe zadania w wysokości 453 000 zł.
· Łącznie na wkłady własne potrzeba pieniędzy 2 125 713 zł, po stronie powiatu jest to kwota 1 411 996 zł, po stronie gmin 713 717 zł. W Gminie Markowa jest to na osuwisko w Husowie i Tarnawce, w Gminie Łańcut osuwisko w Albigowej przy drodze Albigowa – Handzlówka.
· Plan wydatków na realizację zadań zawartych w promesach zwiększono ogółem o kwotę 9 081 748 zł. Brakujące środków w kwocie 1 266 499 zł sfinansowano  ze środków pokazanych powyżej jako środki do dyspozycji w kwocie 710 100,41 zł oraz ze zwrotów środków z UE za rok 2010 w wysokości 556 398,59 zł. 

· Zwiększono również plan dotacji z budżetu powiatu dla Powiatu Przeworskiego w kwocie 26 215 zł na zadanie Dotacja dla Powiatu Przeworskiego na zadanie: "Przebudowa ciągu dróg na terenie powiatu łańcuckiego i przeworskiego obejmujące drogi: Przeworsk – Gać – Markowa, Nowosielce – Dębów, Dębów – Wojciechówka, Albigowa – Husów – Rzeki." (sfinansowano ze zwrotów środków z UE za rok 2010).
· Zwiększono plan wydatków na dokończenie budowy chodnika w Kraczkowej w kwocie – 309 999 zł (sfinansowano ze zwrotów środków z UE za rok 2010 w kwocie 49 282 zł i przeniesienia z wydatków bieżących w kwocie 260 717 zł).

· Zwiększono również plan na dokumentację techniczną na budowę wiaty przy ZDP w Łańcucie w kwocie 70 00 zł.
Radny Tomasz Skomra w sprawie budowy chodnika w Kraczkowej poinformował, że w roku 2010 rozmawiał z Dyrektorem Wolskim, który zapewniał, że pieniądze zadeklarowane wystarczą na sfinansowanie budowy chodnika. W związku z powyższym zapytał skąd w projekcie uchwały jest kwota ta ten cel 300 000 zł i skąd wyszło, że są potrzebne prace dodatkowe. 
Pan Starosta wyjaśnił, że chodnik nie został skończony i ZDP musiał zwrócić pieniądze pod koniec roku do Starostwa, które są wykazane jako wolne środki w budżecie na rok 2011. Natomiast inne kwoty wynikają z wszystkich dodatkowych mostków i przejazdów, które nie były objęte projektem. 
Pan Starosta ustosunkował się do zapytania radnego Czarnoty i przekazał, że na dzień dzisiejszy nie wpłynęło żadne oficjalnie pismo z Gminy Łańcut odnośnie finansowania osuwiska w Albigowej. 
Radny Jakub Czarnota poinformował, że rozmawiał z Panem Wójtem Gminy Łańcut i Gmina Łańcut uzależnia przyznanie promesy na osuwisko od ustalenia pewnych warunków. Mianowicie Gmina chciałaby wybudować chodniki w miejscowości Cierpisz, Głuchów i Kosina i chciałaby, aby Powiat dołożył do budowy tych chodników. Mając na uwadze powyższe stwierdził, że jeżeli współpraca nie będzie się układać to trudno będzie przekonać radnych gminnych, aby wyasygnowali środki na osuwisko. 

Pan Starosta stwierdził, że budżety samorządów są coraz trudniejsze. Zostały podjęte inwestycje, na które przyznano środki pomocowe i musimy je zrealizować. Na osuwiska i sprawy popowodziowe również otrzymaliśmy promesy i deklaracje. Wójt Gminy Łańcut doskonale wie, bo zostało to jasno określone, że jeżeli Gmina Łańcut dołoży się do wkładu własnego to osuwisko w Albigowej zostanie wykonane. Jeśli nie dołoży to powiat odstąpi od tego osuwiska. Nie było wieloletnich ustaleń z Gminami i nie wiadomo czy powiat będzie stać jeszcze na inne porozumienia dotyczących inwestycji na drogach. Jeżeli uda się zdobyć środki finansowe, czy zaoszczędzić wówczas będzie jeszcze możliwa realizacja wspólnych inwestycji. 
Radny Wincenty Morycz zwrócił się z zapytaniem, na której Radzie Powiatu było głosowane na temat budowy chodnika w Kraczkowej. Ponadto zapytał jak można budować chodnik skoro nie ma uchwały Rady Powiatu. Zawnioskował o oddalenie tej sprawy na następną sesję Rady Powiatu, aby wszystko wyjaśnić i by było wszystko zgodnie z prawem. Ponownie wypowiadał się odnośnie budowy drogi Krzemienica – Strażów informując nowych radnych, aby byli zorientowani w tych sprawach dodając, że są to sprawy polityczne. 
Pan Skarbnik wyjaśnił, że ZDP w planie finansowym na rok 2010 posiadał środki finansowe na całe zadanie finansowe pn. „droga w Kraczkowej”. Zadanie nie zostało zakończone i w grudniu nastąpił zwrot pieniędzy z ZDP około 450 000 zł. Pieniądze te przeszły na rok 2011 w wolnych środkach. 

Radny Robert Cyburt mając na uwadze powyższe stwierdził, że nie możemy przepuszczać takich bubli. W projekcie uchwały powinno być to jasno napisane. Zwrócił się z zapytaniem kiedy była podjęta uchwała o budowaniu chodnika w Kraczkowej. Postawił wniosek z prośbą o zaprotokołowanie, aby pan Starosta podał numer i datę kiedy taka uchwała została podjęta i jakie były ustalenia pomiędzy powiatem a gminą Łańcut. Ponadto zawnioskował o wykreślenie punktu dotyczącego zwiększenia planu finansowego na budowę chodnika w Kraczkowej w kwocie 309 999 zł stwierdzając, że w pozostałej części uchwała powinna przejść. Wypowiadał się również na temat remontów dróg, stwierdzając, że obydwie drogi Albigowa – Kraczkowa jaki i droga Krzemienica – Strażów wymagają remontu. Radny wyraził zdanie, iż na wskutek politycznych zabiegów droga Dąbrówki – Czarna została wyremontowana, która jednak obecnie jest rozjeżdżana przez tiry. 
Stanisław Panek Przewodniczący Rady stwierdził, że powyższy projekt uchwały nie jest bublem prawnym. Można się z niektórymi kwotami zgadzać lub nie. Poinformował, że pan Starosta i pan Skarbnik udzielili wyjaśnień w tej sprawie i taka jest prawda. Natomiast samorządowi gminnemu należy wierzyć, że te środki nam zwróci, które obecnie zakładamy w uchwale. Podkreślił, że dotychczas współpraca z wiejskimi gminami i z gminą Łańcut układała się dobrze i zawsze samorządy wywiązywały się z ustaleń. Zawnioskował, aby uchwałę przegłosować. 
Radny Morycz przyznając rację przedmówcy stwierdził, że nie do końca jest wszystko prawdą. Ponieważ do gminy Łańcut powiat cały czas dokłada. Stwierdził, że tak samo można było zrobić z drogą Krzemienica – Strażów. 
Radny Cyburt nie zgodził się z tym co było powiedziane zauważając, że wszystkie gminy łącznie z miastem powinny być traktowane równo, nie ma lepszej i gorszej gminy. 

Radny Czarnota stwierdził, że tocząca się dyskusja jest początkiem problemów jakie czekają powiat w najbliższej przyszłości. Aby zapewnić sobie pieniądze na wkład własny obecnie sprzedawany jest majątek, ale co dalej. Stwierdził, że nie widzi woli politycznej by reformować budżet powiatu. Zdaniem radnego kluczem reformy powiatu jest oświata. Jeżeli nie odważymy się z tym tematem zmierzyć to sytuacja będzie coraz gorsza. Stwierdził, że radni gminni chcą dać nam 75% na naszą inwestycję na chodniki. Utrzymanie dróg i bezpieczeństwa jest zadaniem powiatu i gminy nie muszą dokładać pieniędzy. Zaapelował do Starosty i Zarządu Powiatu o podjęcie rozmów z Wójtem Gminy Łańcut odnośnie realizacji remontów na terenie tejże gminy. 
Radny Tomasz Skomra jako mieszkaniec Gminy Łańcut i miejscowości Kraczkowa stwierdził, że należy dążyć do tego, aby współpraca była nadal utrzymana. Mieszkańcy wsi Kraczkowa mieli świadomość, że budowa chodnika jest jako wspólna inwestycja razem z drogą, teraz jest tego kontynuacja i należy to dokończyć. 
Tadeusz Gwizdak, członek Zarządu Powiatu wypowiadając się w tych sprawach przekazał, że odnośnie budowy drogi Albigowa – Kraczkowa – Malawa był to pierwszy unijny projekt i nie było doświadczenia w tym względzie. Sprawa ta miała miejsce w II kadencji Rady Powiatu i to głosami m.in. pana Morycza droga ta została przyjęta do realizacji. Wówczas był to bardzo potężny projekt opiewający na kwotę 17 mln zł. zaczęto się zastanawiać na radzie i komisjach nad tymi sprawami. Projekt został drastycznie okrojony. W wyniku negocjacji ustalono, że 1 mln zł do tej drogi przekaże gmina Łańcut, a 3 mln zł powiat. Zgodził się z tym, że jest to duża promesa dla gminy Łańcut, ale temat ten trzeba zamknąć i podjąć uchwałę. Taka była historia i nie było żadnej złej woli, a wszystkiego nie da się przewidzieć. 
Józef Rzepka Wicestarosta poprał wypowiedź radnego Gwizdaka stwierdzając, że nie ma co więcej tego tematu rozdrapywać. Podkreślił, że w wielu przypadkach jest tak, iż chodniki nie wchodzą w skład dróg powiatowych, bo są one poza pasem drogowym. Należy iść w przyszłość, zaapelował o zakończenie dyskusji. 
Radny Czarnota stwierdził, że mowa jest o dwóch sprawach, jedna dotyczyła chodnika w Kraczkowej, druga osuwiska w Albigowej. Zasugerował, aby w tych sprawach prowadzić negocjacje do samego końca, aby negocjacje zakończyły się zadowalająco dla obu stron. 
Przewodniczący Rady przekazał, że jest tego samego zdania. Dodał, że negocjacje były i będą prowadzone. 

Radny Cyburt zauważył, aby nie przekręcać, że niektórzy radni są przeciw kolejnym inwestycjom i kolejnym działaniom. Chodzi o to, żeby podstawy prawne były konkretne. 
Radny Grzegorz Hawer zaproponował, aby zmienić punkt 6 w uzasadnieniu do uchwały, tak aby było poprawnie napisane. 

Do powyższego dołączył się radny Wincenty Morycz. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady ogłosił przerwę, aby dokonać odpowiednich poprawek. 

Po naniesieniu poprawek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr IV / 37/ 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2011 została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 12.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Przewodniczący Rady informując, że jest to protest przeciwko likwidacji od 1 kwietnia 2011 r. przez Ministerstwo Sprawiedliwości Wydziału Sądu Pracy w Łańcucie. 
Następnie odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Uchwałę przyjęto przy 16 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr IV / 38/ 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 13.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 14.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

W punkcie tym radny Wincenty Morycz zwrócił się z zapytaniem czy wpłynęło pismo dotyczące pozwolenia na budowę Wytwórni Mas Bitumicznych. Rada Sołecka Krzemienicy wystosowała protest w tej sprawie, pod którymi podpisują się mieszkańcy Krzemienicy. 
Radny Tadeusz Gwizdak stwierdził, że w związku z budową autostrady musimy borykać się z utrudnieniami i kłopotami, aby autostrada mogła powstać. Podkreślił, że porozumienie w tej sprawie musi zawierać, iż wszystkie szkody w trybie pilnym będą naprawione. Stwierdził, że monitoring na drogach powiatowych, które nie będą ujęte w porozumieniu, i które nie zostaną przejęte przez GDD i A i wykonawcę autostrady jest niezbędny i bardzo potrzebny. Wzorem innych województw oprócz monitoringu przydałaby się brygada w postaci straży gminnej lub międzygminnej. W tym temacie musi być pośpiech i skuteczność w egzekwowaniu tych działań, aby nakłady, które powiat poniósł na drogi nie poszły na marne. Zaapelował do pana Starosty, aby te tematy podjąć, bo takie jest oczekiwanie mieszkańców. 
Radny Tomasz Skomra zaapelował, aby odnośnie współpracy pomiędzy gminami i powiatem nie tworzyć niesympatycznej atmosfery. Ponieważ wszystko jest na zasadzie dobrej woli. Nie dotyczy to tylko dróg, chodników ale też np. sportu szkolnego powiatowego. Współpracę należy polepszać. Zaapelował o budowę chodnika w miejscowości Głuchów jeżeli będą możliwości finansowe w trakcie roku budżetowego. Poprosił o rozeznanie sprawy jednej z mieszkanek Kraczkowej pani Marii Kisała, która ma problem dotyczący stosunków wodnych. Zwrócił się także z prośbą o zorganizowanie dla radnych objazdu dróg powiatowych, aby nowi radni byli zorientowani w tych tematach. 
Pan Starosta ustosunkował się do powyższych zapytań. Odnośnie Wytwórni Mas Bitumicznych sprawa jest na etapie zwrócenia się do Gminy Łańcut o decyzje środowiskową i lokalizacyjną w Gminie Łańcut. W tej sprawie dużo będzie zależeć od Gminy Łańcut jaka zostanie wydana decyzja lokalizacyjna. Odnośnie powołania straży gminnej temat jest dyskutowany na konwencie wójtów. Decyzje o powołaniu musi podjąć wójt. Odnośnie współpracy z gminami – są to dżentelmeńskie umowy podjęte na konwencie wójtów, takie są ustalenia i w ten sposób do tej pory współpracowano  z gminami. Tylko poprzez współpracę udało się pozyskać bardzo duże środki na infrastrukturę dróg. Odnośnie sprawy pani Kisała pan Starosta stwierdził, że rozezna sprawę, zajmował się tym Nadzór Budowlany. Co do objazdu dróg nie ma problemu i można go zorganizować dla radnych. 
Ad. 15.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr III / 2011 nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania jednogłośnie. 
Ad. 16. 


Sprawy różne.

W sprawach różnych radny Jakub Czarnota poinformował, że na sesję przybyła delegacja mieszkańców z Albigowej, którzy chcieliby zabrać głos odnośnie przebudowy drogi Albigowa – Kraczkowa, chodzi o odcinek drogi w okolicy młyna w Albigowej. 

Jako pierwszy głos zabrał pan Pelc z Albigowej, który mieszka przy tej drodze. Sprawa dotyczy tego, że po remoncie dróg nie uwzględniono przejścia dla pieszych przy skrzyżowaniu koło młyna w Albigowej. Natomiast natężenie ruchu jest bardzo duże. Problem polega na tym, że w tym właśnie miejscu chodnik z jednej strony drogi przechodzi na drugą stronę i aby można było wykonać przejście dla pieszych to chodnik musi być jednocześnie po obu stronach drogi. W związku z tym zwrócił się z prośbą o wykonanie chodnika (około 50m), po to aby można było wykonać przejście dla pieszych. 


Sprawę uzupełnił radny Czarnota informując dokładnie, o które miejsce chodzi. Dodał, że nie wiadomo z jakich względów został zmieniony projekt dotyczący budowy chodnika. Potwierdził, że jest to miejsce bardzo ruchliwe i wybudowanie chodnika wraz z przejściem dla pieszych jest bardzo wskazane. 

Pan Starosta przekazał, że sprawę należy rozeznać w ZDP, dlaczego chodnik został przeniesiony. Podkreślił, że droga o której jest mowa jest drogą wojewódzką. Zadaniem pana Starosty w projekcie tym już się raczej nie da zwiększyć środków na to zadania. Należałoby napisać nowy projekt. Przekazał, że Gmina Łańcut bardzo dużo robi dla mieszkańców w sprawie poprawy bezpieczeństwa. 


Następnie głos zabrał pan Antoni Babiarz z Albigowej przedstawił sprawę dotyczącą ostatniej powodzi informując, że jego posesja została najbardziej zalana z wszystkich mieszkańców w Albigowej. Woda w jego domu podczas powodzi w suterenach sięgała do 1,10 m. Dzieje się tak dlatego, że woda nie ma odpływu. Poinformował, że w tej sprawie pisał wiele pism, zwracał się do ZDP i do wójta, który obiecał, że przekop przy drodze zostanie odnowiony. Jednak do tej pory nie zostało to uregulowane. Przekazał, że w jego sprawie przede wszystkich chodzi o to, aby udrożnić stary przepust przy drodze, tak aby woda odpływała. 

Radny Maciej Biały jako pracownik ZDP zobowiązał się, że podejmie się tego zadania i pomoże mieszkańcom rozwiązać te problemy. Zaproponował, aby jeszcze raz spotkać się na miejscu z mieszkańcami i sprawę rozeznać.

Radny Cyburt zwrócił się do pana Starosty, aby postarać się pomóc mieszkańcom i temat ten przypilnować i pozytywnie załatwić. 
Radny wypowiadał się również odnośnie pism z Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad oraz interpelacji poselskiej posła Jana Burego odnośnie poprawy bezpieczeństwa na drodze krajowej nr 4 przebiegającej przez powiat łańcucki. Zaapelował do pana Starosty o wspólne działania w tych sprawach z Burmistrzem miasta Łańcuta. 
Pan Starosta stwierdził, że droga nr 4 przez Łańcut byłaby już realizowana, gdyby nie zostały podjęte błędne decyzje w tej sprawie. Ponadto poinformował, że stanowisko odnośnie drogi nr 4 zostało podjęte na ostatniej sesji Rady Powiatu. Podobne stanowiska podjęły również sąsiednie gminy. Wyjaśnił, że wszystkie pisma i uchwały w tej sprawie zawsze były wysyłane do wszystkich posłów z Podkarpacia i wielu posłów pisało do Ministra wspierając tą inicjatywę. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że pieniędzy na tą inwestycję jak na razie nie ma i pewnie szybko nie będzie i nic nie pomoże jaka koalicja rządzi. Zaapelował, aby polityki nie wprowadzać do samorządu na szczeblu powiatu. 


Radny Cyburt stwierdził, że chodzi o to, aby wszyscy samorządowcy i gminy mówiły jednym głosem, ponieważ w przeszłości było tak, że zdania były rozbieżne i dlatego inwestycja odsunęła się w czasie. Dodał, że naniesione poprawki do projektu przebudowy drogi nr 4 są bardzo ważne i istotne i mają ogromne znaczenie dla ruchu pieszych i pojazdów na tej drodze. 
Radny Czarnota wracając do tematu drogi w Albigowej zwrócił się do pana Starosty z prośbą o spotkanie się w tej sprawie z wójtem Gminy Łańcut w celu podjęcia działań, tak aby mieszkańcy otrzymali propozycje rozwiązania w tych sprawach. 
Przewodniczący Rady zaproponował, aby z powyższą sprawą mieszkańcy zwrócili się również do Rady Gminy Łańcut, najbliższa sesja odbędzie się 18 kwietnia br., po to aby radni gminni wysłuchali uwag i zajęli się tymi sprawami. Wyjaśnił, że nie wszystkie sprawy, z którymi panowie się zwracali są w gestii powiatu. 
Radny Morycz zaproponował zamknięcie dyskusji w tym temacie. Wyjaśnił, że nie jest tak, jak było kiedyś, że wójt podlega pod powiat. Starosta nie może rozkazać wójtowi, czy administracyjnie zmusić go do czegoś.

W sprawach różnych Przewodniczący Rady przypomniał radnym o obowiązku złożenia oświadczeń o stanie majątkowym do końca kwietnia br. 

Następnie ustalono, że odbędzie się objazd dróg powiatowych w terminie najbardziej dogodnym dla wszystkich z udziałem dyrektora ZDP pana Janusza Wolskiego. Do objazdu zgłosili się następujący radni: Anna Bis, Halina Golec, Stanisław Panek, Tomasz Skomra i Jakub Czarnota. 
W sprawach różnych głos zabrała mieszkanka Łańcuta Danuta Szymel wypowiadając się odnośnie remontu drogi w Łańcucie przy ul. Żeromskiego zapytując, kiedy droga ta zostanie wyremontowana oraz w sprawie złego usytuowania lustra również na tej drodze. Wypowiadała się także w sprawie usytuowania anteny na budynku PTTK. Przypomniała, że nadal nie została rozwiązana sprawa państwa Gwizdaków mieszkających przy drodze nr 4 w Łańcucie. 
Ad. 17.


Zakończenie
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady IV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1510
Na tym protokół zakończono.

    Protokołowała 
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                   Rady Powiatu Łańcuckiego

  Renata Czechowicz









   Stanisław PANEK 
